PREHLAD NAJVAZNEJSICH PROBLEMOV A DOPADOV ZAKONOV NA MESTA A OBCE

Stavebny zakon

ZdruZenie miest a obci Slovenska spracovalo novelu sucasnej stavebnej legislativy. V tomto obdobi je vyrazne lepsia ako
to, s ¢&im prichadza stavebny zakon, ktory robi Statistov zo samosprav aj obyvatelov.

1) Zakon je napisany vyslovene prodevelopersky, v prospech silnych firiem, na Ukor prav obycajnych [udi. Jediné, o
sleduje, aby sa dalo ¢okolvek a kdekolvek rychlo stavat.

2) Neriesi problémy, na ktoré mestd a obce sUstavne upozoriiuju a povazuju ich za najdolezitejSie — napriklad v oblasti
odstranovania Ciernych stavieb, vymahatelnosti opatreni a fungovania stavebného dohladu, ¢i stavebnej policie.

3) Centrélne bude povolovanie stavieb riadit novozriadeny ostatny Ustredny organ $tatnej spravy.

4) Zasahuje do kompetencii samospravy a vyrazne okliestuje a znizuje kompetencie obci rozhodovat o vlastnom izemnom
rozvoji.

5) Zasadne obmedzuje kompetencie samosprdvy, v rozpore s verejnym zaujmom a v rozpore s vélou obcanov, ktori
priamo volia svojich zastupcov — starostov a zastupitelstva.

6) Obec ma byt v zmysle navrhu povinnd vydat k stavebnému zdmeru Gzemné stanovisko a poskytnut stavebnikovi alebo
nim poverenému projektantovi siéinnost pri verejnom prerokovani stavebného zameru. K zimeru bude mozné vzniest namietky a
pripomienky. Lehota na vznesenie namietok a pripomienok nebude mdoct byt dlhsia ako 15 pracovnych dni. Ak sa osoby, s ktorymi
bude zamer prerokovany nevyjadria v tejto lehote, bude sa predpokladat, Ze k stavebnému zameru nemaji namietky ani
pripomienky. Rizikom je, Ze niektoré dotknuté osoby sa v lehote o zdmere ani nedozvedia a v pripade verejnopravnych subjektov,
Ze v kréatkej lehote pri va¢som zataZzeni nestihnd ndmietky a pripomienky adekvétne spracovat.

7) Rolu stavebného dradu ma pri rodinnych domoch a inych jednoduchych stavbach fakticky prebrat licencovany
projektant ¢o je administrativny a pravny nezmyselny experiment, ktory moze celkom realne vytvorit priestor na bujnenie
klientelizmu. Ale hlavne to bude mat s vysokou pravdepodobnostou az s istotou negativny vplyv na vystavbu v obciach, susedské
vztahy, ale najmé na vymoZitelnost prava a ndhradu $kdd, ktoré to redlne moze spdsobit.

8) Obrovsky problém: upieranie prav obcanom. Zakon vyrazne zhorsuje pristup beznych fudi k ochrane svojich prav. Cely
zédkon je postaveny na elektronizacii - ¢o je pozitivny trend, ktory treba postupne zavédzat. AvSak aj doruéovanie je kompletne
elektronické. Na Slovensku su stale desiatky obci a stovky “bielych miest”, kde nie je dostupné internetové pripojenie.

9) Ucastnici sa nemaju $ancu dozvediet o konani a tym je uprety vykon ich prav - je to protiUstavné (kaidy Gcastnik
konania je z principu rovnocenny a nesmie byt obmedzeny na svojich pravach). Pri doru¢ovani verejnou vyhlaskou, ktoré sa
navrhuje len na elektronickej tabuli, to uz plati Uplne (ak napriklad v malej dedinke bez internetu bude chciet niekto postavit
zjazdovku s poctom Ucastnikov vyssim ako 20, ma sa zamer len vyvesit na webe a ak sa o fiom ludia nedozvedia, uz nemaju $ancu
sa do konania zapajit).

10) Gro préce stavebnych uradov st drobné konania - plotiky, chatky, kurniky, altanky... déchodca, ktory nevie pracovat s
internetom, a ktorému dnes mohli ochotne poradit na obecnom urade, nebude mat Sancu urobit legalnu stavbu ¢i stavebnu
Upravu, hoci aj len plotik, ak vietko prebieha len elektronicky. Cisté elektronické konanie jednoducho nie je v stucasnych
podmienkach mozné, a este dlho nebude.

11) Ak nevieme zabezpedit ani len Cisto elektronické fungovanie kazdého dradu v krajine, ako chceme vynucovat Cisto
elektronické fungovanie kazdého jedného cloveka, déchodcu, a pod.? Takyto navrh je v rozpore s realitou, v rozpore so zdravym
rozumom, v rozpore s Ustavou a v rozpore s ochranou prav tych najzranitelnhejsich, beznych, obyé&ajnych fudi, laikov.

12) Vyrazne sa zvysia poplatky beznym [udom, kym dnes to pri rodinnom dome boli desiatky eur, po novom sprdvne
poplatky dosiahnu tisice eur. Aktudlne je poplatok za stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie stanoveny maximalne na 1
600 eur v pripade pravnickych oséb a 120 eur v pripade, ak je Ziadatelom ob&an. Po novom poplatok bude tvorit naklad vo vyske
az 1,25 percenta z celkovych nakladov stavby.

13) Poutzitie Gzemnych planov je v zdkone absolttne nespravne navrhnuté. Uzemny plan neslizi len na regulaciu vystavby,
ale jeho prvoradou ulohou je planovanie verejnych investicii (t.j. vystavba ciest, s$kol, skdlok, nemocnic). Tento ciel sa z ndvrhu
zakona Uplne stratil.

14) Neprijatelnou predstavou je, Ze v Uzemi obce, ktora nema Uzemny plan, ma zdvazné stanovisko k projektovej
dokumentacii vyddvat samospravny kraj na zédklade Koncepcie tzemného rozvoja regionu. Koncepcia Uzemného rozvoja regiéonu
neznazornuje Ziadne potrebné udaje relevantné k vydavaniu Zavazného stanoviska. Napr. kazdy intravilan obce je v Koncepcii
vyjadreny len jednou plochou, nie su tam znazornené Ziadne podrobnejsie udaje, takze podla toho sa da v ktorejkolvek obci
umiestnit ¢okolvek vratane jadrovej elektrarne.

15) O namietkach a pripomienkach ma rozhodovat samotny, developerom (stavebnikom) plateny projektant. Projektant
nie je nestranny. Tento navrh je ako keby sme chceli ludom povedat, Ze o Zalobach nebude rozhodovat nezavisly sud, ale advokat
plateny ich protistranou. V takomto systéme sa nikto spravodlivosti nedovola. Projektant nebude orgdnom verejnej spravy, jeho
postup nebude preskimatelny prokuratirou a sudmi, €o je nepripustné.

16) PredloZend legislativa nijako uUcinne neriesi jeden z najvacsich problémov dneska - Gcinny vykon rozhodnutia pri
odstraniovani Ciernych stavieb. UZ len toto by malo stacit na to, aby boli navrhy odmietnuté a dopracované.

17) Predlozena legislativa a navrhovany systém nedokaze fungovat, kym nebude mat celé Slovensko aktualne Gzemné
plany. Vytvorit izemny plan je vSak proces na celé roky, navrhy zakonov ho nijako nezjednodusuju, absentujui odbornici, ktori by
dokazali vobec spracovat chybajlice Uzemné plany (a aktualizovat tie zastarané). Bez toho, aby celé Slovensko bolo pokryté
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kvalitnymi dzemnymi planmi, vsak ani len nema zmysel uvaZzovat o tom, Ze by stavebné povolenia mohli fungovat ako “bankomat”,
do ktorého developer vlozi ndvrh projektu a z druhej priehradky mu automaticky vypadne povolenie.

18) Navrh zakona je fackou do tvére Uzemnej samospravy, ktora roky budovala a z vlastnych zdrojov dotovala fungovanie
stavebnych dradov.

20) Uprava zékona by nemala oberat mesta a obce o vplyv na rozvoj na svojom Gzemi. nie je spravne vziat samosprave
kompetenciu stavebnych tGradov.

Financovanie verejnych Skol a Skolskych zariadeni

Financovanie neverejnych 3kol bolo parlamentom schvdlené v case, kedy eSte nebolo ani ukonlené medzirezortné
pripomienkové konanie. Parlament tak odignoroval zasadné vyhrady ZMOS, samospravnych krajov, ministerstva vnutra ¢i
ministerstva financii.

1) V schvalenom zakone je preukdzatelny rozpor tak Ustavou Slovenskej republiky, ako aj so zaviazkami vyplyvajucimi
Slovenskej republike z Eurdpskej charty miestnej samospravy. Novela je porusenim financnej nezavislosti samosprav a dochadza
nou k naburaniu principov fiskalnej decentralizacie.

2) ZMOS opakovane upozorrioval na to, Ze takato pravna Uprava zasiahne mestd a obce vo velkom rozsahu a Ze takéto
financovanie je porusenim Ustavného prava samosprav na finan¢nu nezavislost. Realny finanény dopad bude v sihrnnom objeme
niekolko desiatok milidonov eur. Pre mnohé mestd a obce to bude znamenat zdvazné dosledky vo vztahu k zmene ich rozpoctov a
tiez zniZzovanie vydavkov, ktoré sa moze prejavit v ruseni verejnych $kél a Skolskych zariadeni ¢i v podstatne mensej podpore
Sportu, kultury a dalsich oblasti.

3) Otvorene sme poslancom parlamentu ponukli spolupracu a priestor na rokovanie. Tento priestor sme nedostali a
rovnako boli ignorované nase pripomienky. Paradoxne, novela bola parlamentom schvélena v ¢ase, ked este bolo mozné uplatnit
pripomienky v rdmci medzirezortného pripomienkového konania. Ako absurdné preto posobi aj znenie Programového vyhlasenia
vlady, podfa ktorého: ,Problém nepredvidatelnosti a netransparentnosti schvalovania zakonov v parlamente, absencie
posudzovania vplyvov poslaneckych navrhov a absencie konzultacii tychto navrhov vlada navrhne riesit zavedenim doslednejSieho
pripomienkovania poslaneckych navrhov zdkonov, zavedenim dostatocnej lehoty medzi druhym a tretim citanim v NR SR a
podrobnym posudzovanim vplyvov.“

4) Medzirezortné pripomienkové konanie nebolo nikdy vyhodnotené, financné dopady na samospravy neboli vycislené a
zakon vosiel do platnosti uz v ¢ase kedy vacsina samosprav mala schvélené rozpocty. Novela zakona 596/2003 bola tak prijata bez
akejkolvek diskusie s mestami a obcami. Realny finan¢ny dopad bude v sthrnnom objeme niekolko desiatok miliénov eur.

5) Prijatim novely zdkona 596/2003 Z.z. sa prehlibila nespravodlivost systému financovania neverejnych $kél. Sikromnych
a cirkevnych zriadovatelov v plnej miere financuju mestd a obce a to zo svojich rozpoctov a z penazi, ktoré su ich vlastnymi
prijmami, a ktoré by mali byt pouZité na ich $koly a Skolské zaradenia a na rozvoj ich komunit a Gzemia.

Ziadame kompletny presun financovania neverejnych zriadovatelov na $tat, tak ako to bolo do roku 2007 a zavedenie
riadnej kontroly ¢innosti a poskytovania vzdelavania neverejnymi subjektami.

Ziadame, aby vietky i poslanecké navrhy zékonov, prechadzali riadnym pripomienkovym konanim, tak ako je to uvedené i
v programovom vyhlaseni vlady, aby sa so samospravami konalo v rdmci pracovnych skupin pre pripravu pravnych predpisov ako s
rovnocennym partnerom a aby v kazdom navrhu zdkona bol riadne vycisleny financ¢ny dopad na samosprdvy. Bez uvedeného
nepojdu zakony na rokovanie parlamentu.

Financovanie socialnych sluzieb
ZMOS svoje vyhrady k novele zdkona o socialnych sluzbach jasne a zretelne komunikoval s predkladatefom novely.

1) Touto novelou sazasiahlo do origindlnych kompetencii samosprav, lebo mestdm a obciam bola uloZena povinnost
dofinancovat neverejnych poskytovatelov socialnych sluZieb.

2) Pred novelou mestd a obce socidlne sluzby spolufinancovali v pripadoch , Ze si socidlnu sluzbu pre svojho obcana
u neverejného poskytovatela objednali. Podmienka objednania si sluzby pre ob¢ana a nasledne jej spolufinancovanie bola novelou
zrusena. PoZzadujeme aby bol zakon v Casti spolufinancovania socidlnych sluzieb vrateny do pévodnej podoby aaby vilada
garantovala, Ze bude pripravena zmena financovania socialnych sluzieb tak aby prispevok ziskal ob¢an a nie poskytovatel! Do toho
¢asu je potrebné vrétit v zakone pévodné ustanovenia § 75.

3) Novela neobsahovala dolozku dopadu na rozpocet verejnej spravy. Do dnesného dria MPSVR SR ani netusi kolko Ziadosti
pride na obce, zaviedla sa umela retroaktivita, o prispevok od obce si mdzu poziadat vSetci obéania, ak ich sluzba nebola doteraz
spolufinancovand, aj ked im sluzba bola doteraz poskytovana, ¢o sa stane sfinanénymi prostriedkami, ktoré odrazu usetria
neverejni poskytovatelia?

4) O rozpocte obce rozhoduje obecné zastupitelstvo. Zakonodarca nepodita s tym, Ze zdroje rozpoctu v niektorych obciach
nebudu dosahovat dostato¢nd vysku finanénych prostriedkov aby obec bola schopnd si rozpocet nastavit ( a nasledne schvalit)
alebo Ze financ¢né prostriedky obce by pri aplikacii navrhovanej zmeny generovali dlh a ohrozili obec ndtenou spravou.

Navrhované zavedenie obligatérnej povinnosti prispievat na prevddzku neverejnym poskytovatefom socidlnych sluZieb sa

dotkne najmd malych obci. Na Slovensku sa vo velkostnej kategérii do 200 obyvatelov nachddza 409 obci. V kategérii do 200

do 500 obyvatelov sa nachddza 705 obci. V kategdrii do 500 do 1000 obyvatelov je to 760 obci.



Mesto obdrzalo 80 Ziadosti, pritom si sluZbu pre svojich ob¢anov objedndvalo v zmysle predchddzajlucej pravnej upravy. Ndrast
na rozpocet je dvojndsobny, predstavuje 96 tisic €. Obec so 200 obyvatelmi obdrZala dve Ziadosti, ich poZiadavka v zmysle
novely je 2400€, vyska PDFO na obcCanov 62+ v obci tvori sumu 240€ rocne — na 45 obcanov starsich ako 62 rokov. Obec
nebude vediet poskytovat Ziadne socidlne sluzby ani pomoc obanom Zijucim v obci)

5) Novela prakticky prikazuje uzatvorenie obcianskopravneho vztahu medzi obcou a neverejnym poskytovatelom, ¢o
odporuje samotnému Obcianskemu zakonniku a aktu dobrovolnosti. Je nesporné, Zze obce uzatvarali (dobrovolné) obciansko-
pravne vztahy na zéklade predchdadzajlcej Upravy zakona o socidlnych sluzbach a svoje zévazky si plnili. Zmluvy obce musia
zverejniovat. O prispevok Ziada v zmysle novely obéan, prispevok ale ide poskytovatelovi.

6) Rozpolty obci musia byt schvélené k 15. decembru kalenddrneho roka. PoZiadavky na rozpocet je nevyhnutné zo
strany obce posudit a do navrhu rozpoctu zapracovat. Predkladatel zdkona vedel, Ze urcuje povinnost samosprave v Case, ked
boli rozpocty samosprdv uz uzavreté. O zmene rozpoctu nerozhoduje starosta ale zastupitelstvo. Obce hospodaria so svojim
zdrojmi na zaklade zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a Zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Obecné rozpocty su verejné. Obcania velmi rychlo pridu na to, Ze sa zdakonom vytvorila nerovnost medzi obéanmi. Obec musi
vytvarat rovnaké podmienky pre vsetkych svojich ob¢anov, to sa tyka aj socialnych sluzieb.



